Следующее дело будет интересно тем музеям, в фондах и экспозициях которых имеется оружие.

Фабула дела такова. Управление лицензионно-разрешительной работы и контроля за частной детективной и охранной деятельностью УВД Новгородской области (УЛРР и КЧДОД УВД НО) проанализировав имеющиеся в его распоряжении материалы, а также данные обследований помещений "Новгородского музея-заповедника" проводимых Управлением вневедомственной охраны при УВД Новгородской области пришло к выводу о нарушении музеем правил хранения, экспонирования и коллекционирования оружия и боеприпасов, находящихся в его фондах и экспозициях.

УЛРР и КЧДОД УВД НО посчитало оружием все предметы, ранее являвшиеся таковым, в том числе охотничьи ружья XIX века, наконечники стрел эпохи неолита, кремневые ружья и пистолеты конца XVIII - начала XIX веков, останки оружия времен Первой и Второй мировых войн. Был сделан вывод, что на указанные предметы должен в полной мере распространяться порядок хранения служебного и гражданского оружия со всеми вытекающими последствиями в виде ведения журнала выдачи оружия, ежедневной сдачи оружия из экспозиций в оружейные комнаты, установки на окнах первых этажей зданий, в которых экспонируется оружие, металлических решеток (в том числе мемориальном доме Н.А.Некрасова), опечатывания витрин экспозиций и прочими.

Музею было вынесено предписание, в котором представители потребовали устранить имеющиеся на их взгляд нарушения. По прошествии трех месяцев сотрудниками УЛРР и КЧДОД УВД НО в отношении генерального директора музея были составлены протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ (невыполнение в срок законного предписания органа, осуществляющего государственный контроль), ч. 1 и 3 ст. 20.8 КоАП РФ (нарушение правил хранения и учета оружия и патронов к нему, нарушение правил коллекционирования и экспонирования оружия и патронов к нему).

Материалы были направлены в суд, который производство по делу прекратил за отсутствием состава административного правонарушения.

Свое решение суд аргументировал тем, что предметы, хранящиеся в музее не являются оружием, в том значении термина "оружие", которым оперирует Федеральный закон "Об оружии" и соответствующие подзаконные акты. Суд также обратил внимание на ряд серьезных процессуальных нарушений, допущенных представителями органов внутренних дел.

Следует отметить, что Новгородский музей-заповедник всегда с уважением относился и будет относится к деятельности органов внутренних дел. Рекомендации и консультации сотрудников милиции по вопросам обеспечения безопасности музейных коллекций внимательно изучаются дирекцией музея, и в большинстве случаев решения по обеспечению сохранности коллекций принимаются на основании этих рекомендаций (в музее есть оружейные комнаты, помещения оборудованы системами сигнализации, охрана фондов поручена отдельному батальону УВО при УВД Новгородской области).

Однако любая деятельность органов внутренних дел в целом и каждого сотрудника милиции в отдельности должна подчиняться требованиям соблюдения законности, признания и соблюдения прав и свобод граждан и организаций. Органы внутренних дел в своей деятельности должны четко соблюдать требования российского законодательства (в целом, а не отдельных нормативно-правовых актов, регламентирующих их деятельность). Сотрудники милиции не вправе выходить за пределы предоставленных им полномочий.

Приведенное постановление кому-то может показаться сухим и неинтересным. Основания прекращения производства по делу - нарушение права на защиту в форме нечетко сформулированного состава административного правонарушения, представление ненадлежащих доказательств - могут показаться формальными. 

Однако именно строгое соблюдение процессуальных норм является гарантией соблюдения прав лица, привлекаемого к ответственности, а также вынесения законного и обоснованного судебного постановления.

Положения КоАП РФ требуют, чтобы в протоколе об административном правонарушении было указано в чем именно состоит административное правонарушение, какие именно действия либо бездействие лица являются правонарушением, с ссылкой на конкретную норму права (с указанием статьи, части, пункта), нарушенную лицом. Суду должны быть представлены доказательства совершения лицом правонарушения. 

Если бы сотрудники УВД Новгородской области четко выполнили процессуальные требования, попытавшись надлежащим образом какие именно правила и в отношении какого именно предмета нарушены музеем, то столкнулись бы с необходимостью исследования каждого предмета на предмет отнесения к оружию вообще и тому или иному виду оружия (гражданскому, служебному или боевому) в частности. Далее необходимо было проверить вправе ли они контролировать его оборот (органы внутренних дел наделены полномочиями по контролю только служебного и гражданского оружия). Затем в отношении каждого предмета должны были быть определены условия хранения в соответствии с требованиями нормативно-правовых актов. И только после этого возможно проводить сравнение с реальными условиями хранения и экспонирования.

В данном деле сотрудники УЛРР и КЧДОД УВД НО этими требованиями пренебрегли.  

Постановление вступило в законную силу.

{возможно проиллюстрировать двумя фотографиями:

1. Дивизионный миномет в сравнении с музейным смотрителем (текст: "Вот этот миномет по прению УВД НО является гражданским либо служебным оружием, которое может быть похищено свободным доступом");

2. Проржавевший согнутый винтовочный ствол (примерный текст: "Винтовка Мосина … из коллекции Новгородского музея-заповедника"). нужно подобрать по-выразительней}

