21.02.2005 года УВД Новгородской области вынесено предписание № 37/468 об устранении нарушений законодательства Российской Федерации, регламентирующем оборот оружия.

6.06.2005 года в отношении меня были составлены протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст. 19.5, ч. 1 и 3 ст. 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ).

В соответствии с ч.2 ст.28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении должен помимо всего прочего содержать место, время совершения и событие административного правонарушения.

Протокол об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 и 3 ст. 20.8 КоАП РФ данным требованиям не соответствует. В указанном протоколе отсутствуют сведении, позволяющие точно определить какие именно нарушения правил учета, хранения, коллекционирования и экспонирования оружия и патронов к нему и в отношении каких именно единиц оружия мною допущены.

Данные обстоятельства имеют существенное значение, так как в этом случае я не могу в полной мере осознавать, за какие именно действия меня привлекают к административной ответственности, поэтому я не могу полноценно осуществлять свою защиту, предоставить подробные объяснения по каждому предмету. Кроме того, в протоколе не выделены различия между нарушениями правил учета, хранения, коллекционирования оружия и патронов к нему, не приведены данные о том, какие именно единицы хранения являются, по мнению УВД Новгородской области, оружием, а какие нет.

В соответствии со ст.2 Федерального закона "Об оружии" оружие в зависимости от целей его использования соответствующими субъектами, а также по основным параметрам и характеристикам подразделяется на:

1) гражданское;

2) служебное;

3) боевое ручное стрелковое и холодное.
В протоколах об административных правонарушениях не указано, к каким видам оружия относится предметы, находящиеся в "Новгородском государственном объединенном музее-заповеднике". Данное обстоятельство имеет существенное значение для дела ввиду ограниченных полномочий органов внутренних дел по контролю за оборотом оружия. В соответствии с действующим законодательством органы внутренних дел вправе контролировать оборот только гражданского и служебного оружия. Полномочий по контролю за оборотом других видов оружия у МВД нет. Очень сомневаюсь, что находящийся в "Новгородском государственном объединенном музее-заповеднике" ручной пулемет Spandau MG 08/15 (1918 года), точнее его останки, являются служебным или гражданским оружием, если вообще является оружием.
Обращаю особенное внимание суда, что Федеральным законом "Об оружии" под оружием понимаются устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели, подачи сигналов. 

Предметы, находящиеся в "Новгородском государственном объединенном музее-заповеднике" приведены в негодное для использования состояние: стволы рассверлены, части ударно-пусковых механизмов изъяты, все части сильно повреждены коррозией, у охотничьих ружей заварены капсульные части, производство выстрелов из них невозможно. Они не отвечают требованиям абз. 2 ст. 1 Федерального закона "Об оружии".

Обращаю внимание суда на то обстоятельство, что в соответствии с п. 192 "Инструкция по организации работы органов внутренних дел по контролю за оборотом гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации" осмотр помещений, зданий и сооружений осуществляется в присутствии руководителя юридического лица либо его заместителя, а осмотр оружия и патронов - в присутствии лица, ответственного за их сохранность. Обследование музеев и объектов юридических лиц, предназначенных для коллекционирования или экспонирования оружия и патронов, осуществляется с участием специалистов Минкультуры России, а также подразделений специально уполномоченных органов по сохранению культурных ценностей.

Данные требования представителями УВД Новгородской области грубо нарушены. В проверках музея не участвовали ни представители Министерства культуры и массовых коммуникаций Российской Федерации, ни представители Федеральной службы по надзору за соблюдением законодательства в сфере культуры и массовых коммуникаций. Проверки помещений проводились без моего участия или участия моего заместителя.

Считаю, что акты проверок не могут быть признаны допустимыми доказательствами по делу, как полученные с нарушением требований нормативно-правовых актов.

Конституцией Российской Федерации, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях установлен запрет на использование при осуществлении правосудия доказательств, полученных с нарушением закона. 

Статья 19.5 КоАП РФ предусматривает ответственность за невыполнение законного предписания об устранении нарушений законодательства.

Лицо, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не обязано доказывать свою невиновность (п. 3 ст. 1.5 КоАП РФ). Обязанность доказывания законности предписания лежит на органе, его вынесшем.

Считаю вынесенное предписание незаконным также по следующим основаниям.

Представители УВД Новгородской области в своих требованиях ссылаются на "Правила оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации" (утвержденные постановлением Правительства РФ от 21 июля 1998 г. № 814) (с изменениями от 5 июня 2000 г., 11 марта 2002 г., 6 февраля, 17 ноября 2004 г.). 

Эти Правила не распространяются на оборот оружия, имеющего культурную ценность, за исключением случаев, прямо предусмотренных Правилами (п.1 абз. второй "Общие положения"). 

Пункты 45, 48, 54, 55, 58 Правил не предусматривают их применение в отношении оружия, имеющего культурную ценность. Поэтому требования представителей УВД Новгородской области незаконны. Эти правила также не регламентируют оборот боевого оружия.

Пункт 5 Постановления Правительства РФ от 21 июля 1998 г. № 814 "О мерах по регулированию оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации" (с изменениями от 5 июня 2000 г., 11 марта 2002 г., 6 февраля, 17 ноября 2004 г.) обязывает Министерство культуры Российской Федерации, Министерство внутренних дел Российской Федерации, Министерство экономики Российской Федерации, Государственный таможенный комитет Российской Федерации, Государственную налоговую службу Российской Федерации, Федеральную службу налоговой полиции Российской Федерации совместно с заинтересованными организациями в 3-месячный срок внести в Правительство Российской Федерации проекты законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Федерации по регулированию оборота оружия, имеющего культурную ценность. Однако данные требования выполнены не были. Постановление Правительства, регулирующее оборот оружия, имеющего культурную ценность до настоящего времени не принято.

Министерство внутренних дел Российской Федерации, издавая Приказ от 12 апреля 1999 г. № 288 "О мерах по реализации постановления Правительства Российской Федерации от 21 июля 1998 г. № 814" (с изменениями от 27 июня, 24 декабря 2003 г.) (зарегистрирован в Минюсте РФ 24 июня 1999 г. регистрационный № 1814), приложением к которому является "Инструкция по организации работы органов внутренних дел по контролю за оборотом гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации", превысило полномочия, делегированные ему Федеральным законом "Об оружии" и Постановлением Правительства РФ от 21 июля 1998 г. № 814. 

Пункт 30 предусматривает, что Порядок выдачи лицензий на коллекционирование оружия, имеющего культурную ценность, устанавливается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством культуры Российской Федерации. Однако вместо того, чтобы установить Порядок выдачи лицензий (процедурный вопрос), Министерство внутренних дел РФ фактически установило дополнительные требования к обороту оружия, не предусмотренные нормативно-правовыми актами, имеющими большую юридическую силу. В частности, пункты 169, 173, 174, 175 предусматривают распространение на оборот оружия имеющего культурную ценность требований, не предусмотренных "Правилами оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации".

Для целей правильного толкования указанных Правил и иных нормативно-правовых актов считаю необходимым пояснить, что оружие, имеющее культурную ценность, не обязательно передается музеям. Указанное оружие может находиться в коллекциях производителей, в собраниях частных лиц.

Считаю необходимым дать пояснения о статусе предметов, находящихся в "Новгородском государственном объединенном музее-заповеднике". 

В Российской Федерации действует Федеральный закон "О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации" от 26.05.1996 года № 54-ФЗ. Этот закон дает определения "музейных предметов" и "музейных коллекций", "Музейного фонда Российской Федерации". Предметы, включенные в состав Музейного фонда Российской Федерации, изъяты из гражданского оборота, их оборот жестко регламентирован этим Федеральным законом.

В соответствии со ст. 2 указанного Федерального закона в случае противоречия между Федеральным законом и иным актом, принимаемым в Российской Федерации, действует Федеральный закон "О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации". 

Ст. 34 Федерального закона "О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации" предусматривает, что Порядок лицензирования деятельности музеев в Российской Федерации устанавливается Правительством Российской Федерации.

Поэтому требования представителей УВД Новгородской области, основанные на п.п. 169, 173-175 Инструкции, также считаю незаконными.

В настоящее время требования к организации хранения оружия находящегося в музеях определены "Инструкцией по учету и хранению музейных ценностей, находящихся в государственных музеях СССР". Эти требования в "Новгородском государственном объединенном музее-заповеднике" выполнены полностью.

Кроме того, музей всегда серьезно относился к рекомендациям УВД Новгородской области по обеспечению сохранности музейных коллекций, многие из них музеем учтены. Однако некоторые требования УВД Новгородской области, например, установка в мемориальном доме А.Н.Некрасова двойных металлических дверей, металлических решеток на окнах, прямо запрещены Федеральным законом "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры)народов Российской Федерации" от 25.06.2002 года № 73-ФЗ. Все здания находящиеся на балансе музея являются памятниками истории и культуры их использование и переоборудование с изменением особенностей, составляющих предмет охраны, не допускаются. Для дома-музея Некрасова таковыми являются внешний вид, внутренние интерьеры. Установка металлических дверей и решеток затронет предмет охраны, поэтому произведена быть не может.

Таким образом:

- проверки помещений музея проводились с грубыми нарушениями законодательства;

- УВД Новгородской области основывает свои требования на нормативно-правовых актах, не подлежащих применению в отношении музея;

- у УВД Новгородской области отсутствуют полномочия по осуществлению контроля за оборотом оружия, не отнесенного к гражданскому и служебному оружию;

- предметы, хранящиеся в "Новгородском государственном объединенном музее-заповеднике" для использования по назначению не пригодны, оружием в понимании Федерального закона "Об оружии" не являются, являются музейными предметами и коллекциями, оборот которых регламентируется законодательством о Музейном фонде Российской Федерации;

- протоколы об административных правонарушениях составлены с нарушением закона без указания всех признаков состава административного правонарушения.
На основании изложенного прошу дело об административном правонарушении прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.

Н.Н.Гринев

