ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу об административном правонарушении

г. Великий Новгород
28 июня 2005 года

И.о. мирового судьи судебного участка № 30 г. Великого Новгорода Николаев О.Н. на основании Приказа Новгородского областного суда № 26 от 30 марта 2005 г., рассмотрев дело об административных правонарушениях, предусмотренных ч.1 ст. 19.5 и ч.ч. 1, 3  ст. 20.8 КоАП РФ в отношении:

Гринева Николая Николаевича, 05 декабря 1947 г. рождения, уроженца г. Валдая Новгородской области, гражданина РФ, с высшим образованием, ранее к административной ответственности  не привлекавшегося, работающего генеральным директором ФГУК "Новгородский государственный объединенный музей-заповедник", проживающего в г. Великом Новгороде ул. Студенческая д. 13 корп. 2 кв. 86,

УСТАНОВИЛ:

06 июня 2005 г. старшим инспектором по особым поручениям ОЛРР и КЧДОД УВД Новгородской области Волосовым Д.Г. в отношении Гринева Н.Н. были составлены протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст. 19.5 и ч.ч. 1 , 3 ст. 20.8 КоАП РФ в том, что он в установленный срок до 20 мая 2005 года не устранил нарушения по ранее вынесенному предписанию в части соблюдения условий хранения, коллекционирования и экспонирования оружия, а также допустил указанные нарушения, которые были отражены в актах проверок и предписаниях.

В судебном заседании Гринев Н.Н. свою вину по обоим административным протоколам категорически не признал и пояснил, что ст. 19.5 КоАП РФ предусматривает ответственность за неисполнение законного предписания, тогда как предписание отдела ОЛРР и КЧДОД УВД НО от 21 февраля 2005 г. он считает незаконным, поскольку указанные в нем ссылки на соответствующие нормы неправомерны, т.к. эти нормы к оружию, имеющему культурное значение не применяются.

Относительно протокола по ч.ч. 1, 3 ст. 20.8 КоАП РФ Гринев Н.Н. сообщил, что он носит общий, не конкретный характер. В протоколе не содержатся сведения о конкретных единицах оружия, хранение которых осуществляется ненадлежащим образом. По его мнению данные обстоятельства имеют существенное значение, поскольку не позволяют ему полноценно осуществлять свою защиту из-за невозможности дать подробные объяснения по каждому предмету нарушений. Кроме того, в протоколе не выделены различия между нарушения правил учета, хранения, коллекционирования оружия и патронов к нему, не приведены данные о том, какие именно единицы являются оружием, а какие нет.

Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, изучив приложенные к протоколам материалы в виде уведомлений, заключений, актов проверок, предписаний и предупреждений, а также ознакомившись с представленными Гриневым Н.Н. документами, в частности: Федеральным законом РФ № 150 от 13 декабря 1996 года "Об оружии" с последующими изменениями и дополнениями, постановлением Правительства РФ № 814 от 21 июля 1998 года "О мерах по регулированию оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации" (с изменениями от 05 июня 2000 г., 11 марта 2002 года, 06 февраля и 17 ноября 2004 г.), Федеральным законом РФ № 54 от 26 мая 1996 года "О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации" (в редакции ФЗ от 10 января 2003 г. и 22 августа 2004 года), Инструкцией "По организации работы органов внутренних дел по контролю за оборотом гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации" (Приложение к приказу МВД РФ № 288 от 12 апреля 1999 г.), Заключением совместной экспертной комиссии по обследованию предметов фонда оружия музея-заповедника от 23 июня 2003 г., переписку с УВД НО, а также фотографиями отдельных видов оружия из музея-заповедника и возражениями в части составленных протоколов Гринева Н.Н. суд находит его доводы о несостоятельности и необоснованности вынесенного в отношении его предписания УВД НО от 21 февраля 2005 г. и составленных в отношении его административных протоколов от 06 июня 2005 г. - убедительными.

В предписании от 21 февраля 2005 г. и других приложенных к административным протоколам материалах отдел ОЛРР и КЧДОД УВД НО односторонне ссылается на Закон РФ "Об оружии", Постановление Правительства РФ от 21 июля 1998 г. № 814, ведомственные инструкции и указания.

В тоже время органами милиции не приняты во внимание требования Федерального закона РФ "О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации", дающие определение "музейных предметов" и "музейных коллекций" Музейного фонда Российской Федерации. Данные предметы, включенные в состав Музейного фонда Российской Федерации, изъяты из гражданского оборота.

В соответствии со ст. 2 названного выше Федерального закона в случае противоречия между Федеральным законом и иным актом, принимаемым в Российской Федерации, действует Федеральный закон "О Музейном фонде и музеях в Российской Федерации".

Как следует из содержания ст. 2 Федерального закона  РФ "Об оружии" оружие в зависимости от целей его использования соответствующими субъектами, а также по основным параметрам и характеристикам подразделяется на: 1. Гражданское. 2.Служебное. 3. Боевое ручное стрелковое и холодное.

В соответствии с "Инструкцией по организации работы органов внутренних дел по контролю за оборотом гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации", утвержденной Приказом МВД РФ № 288 от 12.04.1999 г. органы внутренних дел лишь вправе контролировать оборот названого выше оружия, тогда как ни в одном из представленных УВД НО документе к административным протоколам в отношении Гринева Н.Н. статус находящегося в музее-заповеднике оружия ими не определен.

Согласно основных понятий, применяемых в Федеральном законе РФ "Об оружии", оружие - это устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели, подачи сигналов.

Суд обоснованно сомневается в том, что к таковому можно отнести образцы ржавых остатков некогда оружия, представленных Гриневым Н.Н. из фонда музея-заповедника на фотографиях.

Как видно из Заключения совместной экспертной комиссии по обследованию предметов фонда оружия музея-заповедника от 25 июня 2003 г., составленного специалистами УВД НО и представителями музея-заповедника, из 486-ти предметов, находящихся на хранении в здании Митрополичьих покоев в Кремле г. Великого Новгорода, 374 предмета по экспертному заключению и техническому состоянию оружием признаны не были. Пред меты, отнесенные к оружию в остальной части приведены в негодное для использование состояние: стволы рассверлены, части ударно-спусковых механизмов изъяты, у охотничьих ружей заварены капсюльные части, производство выстрелов их них невозможно.

При таких обстоятельствах, указанные образцы не отвечают требованиям ст. 1 Федерального закона "Об оружии".

Следовательно, положения Правил оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства РФ № 814 от 21 июля 1998 г. и Инструкция "По организации работы органов внутренних дел по контролю за оборотом гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации относительно музейных предметов не применимы.

Суд считает, что в данном случае органами внутренних дел необоснованно применено расширительное толкование Федерального закона РФ "Об оружии".

Следует отметить также, что в нарушение названной выше Инструкции обследование помещений музея заповедника от 25 мая 2005 года производилось без участия специалистов Министерства культуры России, а также подразделений, специально уполномоченных органов по сохранению культурных ценностей. По этой причине акты проверок музея-заповедника от 25 мая 2005 г. не могут быть положены в основу для составления административных протоколов от 06 июня 2005 года в отношении Гринева Н.Н..

Кроме того, административные протоколы в отношении Гринева Н.Н. от 06 июня 2005 г. оформлены с нарушением требований ч.2 ст. 28.2 КоАП РФ.

На основании изложенного, суд не находит в действиях Гринева Н.Н. состава административных правонарушений, предусмотренных ч.1 ст. 19.5 и ч.ч. 1, 3 ст. 20.8 КоАП РФ, а поэтому производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ст. 24.5 КоАП РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9 и 29.10 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу в отношении Гринева Николая Николаевича о привлечении к административной ответственности на основании ч. 1 ст. 19.5 и ч.ч. 1, 3 ст. 20.8 КоАП РФ прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Новгородский городской суд в течение 10 дней через мирового судью.

И.о. мирового судьи:






(О.Н.Николаев)

